
ОТЗЫВ 

на автореферат диссертации Власенко Анны Евгеньевны на тему: 

«Морфофункциональная организация тетродотоксин-содержащих структур у 

низкотоксичной гетеронемертины Kulikovia alborostrata», представленной на соискание 

ученой степени кандидата биологических наук по специальности 1.5.22. — клеточная 

биология 

 

Диссертация А.Е. Власенко посвящена выяснению вопроса о локализации 

тетродотоксина (TTX) и его производных в клетках и тканях дальневосточной 

гетеронемертины K. alborostrata. Актуальность представленного диссертационного 

исследования не вызывает сомнений, поскольку мало известно о функциональном 

(биологическом) значении ТТХ, путях его метаболизма и экскреции, а работы в этом 

направлении ведутся на ограниченном круге объектов. При этом TTX — сильнейший 

нервно-паралитический яд естественного происхождения, мощный ингибитор натриевых 

каналов, вызывающий у людей отравления вплоть до летального исхода в отсутствие 

известных антидотов. На основании проведённого исследования автором предложены 

наглядные схемы, иллюстрирующие возможные пути поступления токсинов в организм 

немертины, считающейся малотоксичной, их переноса в нём и экскреции. В результате 

автором впервые детально прослежены пути транспорта ТТХ и его производных в теле 

немертин — от поступления в организм до выделения во внешнюю среду. 

Следует отметить, что исследование А.Е. Власенко прошло серьёзную апробацию: 

его результаты опубликованы в 4-х статьях, опубликованных в журнале Toxins, одном из 

ведущих журналов по токсикологии (JCR — Q1 / CiteScore — Q1, ИФ 4.0). При этом во 

всех статьях, опубликованных по теме диссертации, а также в 3-х тезисах выступлений на 

международных конференциях, диссертант является первым автором. Поэтому нет 

никаких сомнений, что личный вклад А.Е. Власенко в представленное исследование 

является определяющим. 

В работе использован комплекс современных методов клеточной биологии, 

включая иммуноцитохимию, световую (конфокальную) и просвечивающую электронную 

(иммуноэлектронную) микроскопию, а также определение содержания ТТХ с помощью 

жидкостной хроматографии с тандемной масс-спектрометрией (ВЭЖХ-МС/МС). Все 

использованные методики полностью адекватны решению поставленных в работе задач. 

Результаты проиллюстрированы качественно, чётко, наглядно и доступно, в том числе 

благодаря оригинальным схемам, представленным при их обсуждении. 
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При чтении автореферата к диссертационному исследованию А.Е. Власенко у меня 

не возникло принципиальных возражений, но появилось несколько вопросов и небольших 

замечаний. 

1. Каким параметрам (возможно, общепринятым в токсикологии, я просто этого не 

знаю) соответствуют категории высокой и низкой токсичности применительно к 

животным, в частности немертинам? «Нетоксичные» немертины неопасные? Почему 

выбрана для исследования именно эта модель? 

2. Выделяемые автором типы железистых клеток (g1—g9) — это действительно 

типы клеток или переходные состояния между одними и теми же клетками? 

3. Наибольшее количество замечаний у меня вызвало оформление — именно 

оформление, а не суть — раздела «Материалы и методы». 

3.1. Не указан источник первичных антител к TTX, не приведена их характеристика. 

Написано просто «антитела против TTX» (с. 10), но этой информации недостаточно. Если 

это коммерческие антитела, необходимо указывать производителя и каталожный номер; 

если это авторские антитела, необходима ссылка на первоисточник. Моноклональные это 

антитела или поликлональные? Мышиные, кроличьи, козьи или какие-то иные? Что 

является антигеном — вся молекула или какой-то эпитоп/группа? 

3.2. В разделе «Электронная иммуногистохимия» не указано, какой размер имели 

частицы золота, с которыми были конъюгированы вторичные антитела. (К слову, понятия 

«окрашивание» в электронной микроскопии быть не может в силу природы метода, и на 

будущее автору следует использовать, например, слово «обработка» — но это мелочь.) 

Из-за этого вызывает вопрос изображение на рис. 3Б, на котором мы видим реакцию в 

форме электронно-плотного осадка (конгломерата частиц?), а не отдельные частицы 

коллоидного золота заданного размера, как это имеет место при классической 

иммуноэлектронной микроскопии. 

3.3. Что служило контролем при постановке иммуноцитохимических реакций — как 

на световом, так и на электронно-микроскопическом уровнях? Кстати, не вполне 

корректно разделять понятия световой и флуоресцентной микроскопии, как делает автор, 

поскольку флуоресцентная микроскопия тоже световая — в отличие, например, от 

электронной. 

4. Формулировка некоторых выводов — снова: именно их формулировка, а не 

суть — могла быть более чёткой, в ключе положений, выносимых на защиту. Какой, 

например, общий биологически/функционально значимый вывод следует из текста 

вывода 1? Кроме того, слова «свидетельствует о…» в тексте вывода 3 представляют этот 

вывод авторским предположением. 




